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基于遗传投影寻踪模型的膨胀土胀缩等级分类

曾志雄１，田　海１，江名金２

（１．中国科学院 武汉岩土力学研究所 岩土力学与工程国家重点实验室，武汉４３００７１；

２．广东省长大公路工程有限公司，广州５１０６２０）

摘要：由于膨胀土的胀缩特性受多种因素的综合影响，膨胀土胀缩等级分类是膨胀土处理中的一个难题。选取影响

膨胀土胀缩等级分类的５个主要因素，通过在各评价等级范围内按均匀分布随机构建标准样本，结合遗传算法和投

影寻踪方法，获得最佳投影方向和样本最佳投影值，利用逻辑斯谛曲线函数拟合最佳投影值与经验等级之间的非线

性关系，建立了膨胀土胀缩等级分类的遗传投影寻踪模型。最后，将该模型应用到某实际工程中，分类结果与实际

情况相吻合，验证了该模型的可行性和适用性，该模型可以作为一种膨胀土胀缩等级分类的新方法。
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　　膨胀土是一种由强亲水性矿物组成的高塑性黏
土，对气候变化极为敏感，遇水膨胀，失水收缩，具有
显著的胀缩特性，可能造成建筑物开裂，公路、铁路

塌方，膨胀土边坡发生浅滑等工程灾害［１－２］。膨胀土
在我国分布极为广泛，膨胀土工程灾害频发，其中低
估膨胀土胀缩等级是造成工程灾害的重要原因，相
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反如果膨胀土胀缩等级分类过高则会导致工程量增

大、工期延长，一定程度增加膨胀土处理的工程造
价。前者会给建（构）筑物安全埋下隐患，后者则会
造成人力财力的极大浪费［３－４］。因此，合理地对膨胀
土胀缩等级进行分类具有非常重要的现实意义，也
是膨胀土处理的首要任务。

现阶段，膨胀土分类中仍采用单指标或少数几
个指标进行分类的传统方法，主要有风干含水率分
类法［５］和塑性图分类法［６］。然而，影响膨胀土胀缩
性的因素较多，部分指标不能全面反映膨胀土胀缩
特性影响因素，传统分类方法会忽略一些重要信息，

可能会误判膨胀土胀缩等级。为了提高膨胀土胀缩
等级分类的准确性，近些年来，一些学者提出了模糊
数学［７］，可拓学［８－９］，粗糙集［１０］，Ｖａｇｕｅ集［１１］，Ｆｉｓｈｅｒ
判别分析［２］，距离判别分析［４］等综合分类方法，这些
方法在膨胀土胀缩等级分类中取得了不错的效果。

然而，膨胀土胀缩特性是多种因素共同作用的结果，

且不同因素对膨胀土胀缩性的影响程度和作用机制

不同，目前仍然未形成一套系统的胀缩等级分类理
论，膨胀土胀缩等级分类尚无通用的准则可寻。投
影寻踪方法［１２］作为一种处理多因素复杂问题的统

计方法，已经在边坡、围岩稳定性评价、岩爆预测等
领域得到了广泛应用，并逐渐开始应用于膨胀性岩
土胀缩等级分类中，方崇等［１３］利用投影寻踪方法，

建立了膨胀土胀缩等级与最佳投影值之间的二次关

系。孙元春等［１４］以新疆大坂输水隧洞岩样作为分
析样本，根据样本最优投影值的移动平均趋势线将

２０个样本分为四类。然而，搜集大量代表性的样本
实例是非常困难的，而且根据某个工程样本得到的
最佳投影向量并不能真实反映各评价指标的重要程

度，另外，相关研究表明用逻辑斯谛曲线来描述最佳
投影值与评价等级之间的关系更为合适［１５］。基于
此，本文通过在各评价等级范围内按均匀分布随机
构建标准样本，利用遗传算法优化求解得到最佳投
影方向，获得样本的最佳投影值，再利用逻辑斯谛曲
线函数拟合最佳投影值与经验等级的非线性关系，

建立膨胀土胀缩等级分类模型，然后将该模型应用
于某实际工程中，并与其他方法分类结果进行比较
验证该模型的可行性和合理性。

１　遗传投影寻踪模型

根据膨胀土样本评判指标ｘ＊ｉｊ （ｉ＝１，２，…，ｎ；

ｊ＝１，２，…，ｍ）以及经验等级值ｙｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ），ｎ
为样本个数，ｍ为评判指标个数，建立遗传投影寻踪
模型的具体步骤如下［１２，１５］：

（１）样本数据归一化。由于各评判指标的量纲
不尽相同，数值范围相差较大，须在建模之前将指标
数据变换到［０，１］区间，本文按照下式对数据进行归
一化处理。

对于指标值越大等级值越大的指标：

ｘｉｊ＝（ｘ＊ｉｊ－ｘｊｍｉｎ）／（ｘｊｍａｘ－ｘｊｍｉｎ） （１）

对于指标值越大等级值越小的指标：

ｘｉｊ＝（ｘｊｍａｘ－ｘ＊ｉｊ）／（ｘｊｍａｘ－ｘｊｍｉｎ） （２）

式中：ｘｉｊ（ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ）为经归一化
处理后的样本评判指标；ｘｊｍａｘ、ｘｊｍｉｎ分别表示第ｊ个
评判指标的最大值和最小值。

（２）线性投影。投影方向（ａ１，ａ２，…，ａｍ）是维数
与指标个数相同的ｍ 维单位向量，样本ｉ在一维线
性空间的投影值ｚｉ可以表示为

ｚｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ａｊｘｉｊ（ｉ＝１，２，…，ｎ） （３）

（３）构建目标函数。投影值ｚｉ应该尽可能地提
取评判指标ｘｉｊ的变异信息。类间距离Ｓ（ａ）愈大，
散布愈开，局部密度Ｄ（ａ）愈大，分类愈明显。为了
获得显著的散布结构，因此可以将目标函数Ｑ（ａ）定
义为类间距离Ｓ（ａ）与局部密度Ｄ（ａ）的乘积：

Ｑ（ａ）＝Ｓ（ａ）·Ｄ（ａ） （４）

其中，

Ｓ（ａ）＝［∑
ｎ

ｉ＝１
（ｚｉ－ｚａ）２／（ｎ－１）］１

／２ （５）

Ｄ（ａ）＝∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｋ＝１
（Ｒ－ｒｉｋ）ｆ（Ｒ－ｒｉｋ） （６）

式中：ｚａ为投影方向上投影值的均值；ｒｉｋ＝｜ｚｉ－ｚｋ｜
（ｉ，ｋ＝１，２，…，ｎ）为投影值间的距离；Ｒ 为窗宽参
数，其取值与样本数据结构有关，运算时可取

ｍａｘ（ｒｉｋ）＋ｍ／２≤Ｒ≤２ｍ。ｆ（Ｒ－ｒｉｋ）为单位阶跃函数：

ｆ（Ｒ－ｒｉｋ）＝
１　Ｒ≥ｒｉｋ
０　Ｒ＜ｒｉ烅
烄

烆 ｋ

（７）

（４）优化投影方向。在给定样本数据的情况下，

目标函数Ｑ（ａ）随着投影方向ａ的变化而变化，当

Ｑ（ａ）取得最大值时对应的投影方向就是所要寻找
的最佳投影方向。因此，可以通过求解下面的最大
化问题来寻找最佳投影方向：

ｍａｘＱ（ａ）＝Ｓ（ａ）·Ｄ（ａ）

ｓ．ｔ．‖ａ‖＝∑
ｎ

ｊ＝１
ａ２ｊ

烅
烄

烆 ＝１
（８）

对于上述的最优化问题，用常规方法求解较为
困难，本文利用 Ｍａｔｌａｂ软件中自带的遗传算法求解
得到最佳投影方向ａ＊。

（５）建立膨胀土胀缩等级分类模型。根据步骤
（４）中得到的最佳投影方向ａ＊，将其代入公式（３）中
得到样本的最佳投影值ｚ＊ｉ 。相关研究表明用逻辑
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斯谛曲线来描述最佳投影值ｚ＊ｉ 与评价等级ｙｉ之间
的关系效果较好。逻辑斯蒂曲线可以分为缓慢增
加、快速增加和趋于稳定三部分，分别反映了事物的
发生、发展和成熟生命周期规律，又称为生长曲线，

其表达式为［１５］：

ｙ＊ｉ ＝
Ｎ

（１＋ｅｃ１－ｃ２ｚ
＊
ｉ ）

（９）

式中：ｙ＊ｉ 为第ｉ个样本的模型计算值；Ｎ 为膨胀土
胀缩等级分级数。曲线参数ｃ１ 和ｃ２，可以通过求解
下面的最小化问题得到：

ｍｉｎＦ（ｃ１，ｃ２）＝∑
ｎ

ｉ＝１
（ｙ＊ｉ －ｙｉ） （１０）

对于上式的优化求解，同样利用遗传算法求解，

不同的是，此处为最小化问题。

２　膨胀土胀缩等级分类模型

２．１　评判指标的选择
影响膨胀土胀缩性的因素较为复杂，主要包括

矿物成分、粒度组成、液限、塑限、塑性指数、胀缩总
率、自由膨胀率、膨胀力、比表面积、阳离子交换量、

标准吸湿含水量［２－３，１０］。现阶段，膨胀土胀缩等级的
评判指标选取尚无通用准则可循，现行做法主要依
据相关专家的经验选取。为了便于与其他方法比
较，基于代表性、层次性、可操作性原则，本文中选用
容易测量的液限ＷＬ、胀缩总率ｅｐｓ、塑性指数Ｉｐ、天
然含水率ｗ、自由膨胀率Ｆｓ５个因素作为膨胀土胀
缩等级的评判指标。将膨胀土胀缩等级分为４级：

极高（第１类）、高（第２类）、中（第３类）、低（第４
类）。本文选用的各评判指标分类标准与文献［９］一
致（见表１）。

表１　膨胀土胀缩等级分类标准

Ｔａｂ．１　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｓｗｅｌｌｉｎｇ－ｓｈｒｉｎｋａｇｅ

ｇｒａｄｅｓ　ｏｆ　ｅｘｐａｎｓｉｖｅ　ｓｏｉｌｓ

评价 类别
液限
（％）

胀缩总
率（％）

塑性指
数（％）

天然含
水率（％）

自由膨
胀率（％）

极高 １ ＞５５ ＞６ ＞３５ ＜１５ ＞８５

高 ２　 ５０～５５　 ４～６　 ２５～３５　 １５～２５　 ７０～８５

中 ３　 ４５～５０　 ２～４　 １８～２５　 ２５～３５　 ５５～７０

低 ４　 ４０～４５　 ０．７～２ ＜１８ ＞３５　 ４０～５５

２．２　膨胀土胀缩等级分类模型构建

２．２．１　数据处理
搜集大量代表性的样本实例是非常困难的，而

且根据某个工程样本得到的最佳投影向量并不能真

实反映各评价指标的重要程度。为了获得能客观反
映各评判指标重要程度的最佳投影方向，本文通过

随机产生数量足够大的标准样本集，将样本指标值
代入（８）式中，利用优化算法（遗传算法）求解（８）式
即可得到代表各指标重要程度的最佳投影方向。根
据随机产生的标准样本得到的最佳投影方向能较好

地避免了人为因素的影响。基于此，在表１所示的
每一个等级区间内按均匀分布随机产生１０个样本，

共形成４０个标准样本，标准样本的评判指标ｘ＊ｉｊ
（ｉ＝１，２，…，４０；ｊ＝１，２，…，５）以及对应的经验等级

ｙｉ（ｉ＝１，２，…，４０）（见表２）。

２．２．２　模型建立
根据式（１）和式（２），将表２中的评判指标ｘ＊ｉｊ

（ｉ＝１，２，…，４０；ｊ＝１，２，…，５）进行归一化处理，代
入（８）式得到一个复杂的非线性优化问题，利用

Ｍａｔｌａｂ软件中自带的遗传算法求解得到最佳投影
方向ａ＊ ＝（０．４３４　６，０．４６４　９，０．４５２　６，０．４３９　８，

０．４４３　６）。由于本文标准样本在各等级范围内随机
产生，最佳投影方向客观反映了各因素的重要程度，

投影方向中各分量的正负号表示胀缩等级与评判指

标间的相互关系，投影方向各分量的绝对值反映了
该评判指标对胀缩等级的影响程度大小，绝对值越
大，该评判指标对胀缩等级分类的影响越大，分类等
级大小对该指标的变化越敏感。本文得到的最佳投
影方向ａ＊中并没有特别小的分量，这也证明本文选
择的评价指标是合理的。

将求得的最佳投影方向ａ＊代入式（３）中得到样
本的最佳投影值ｚ＊ｉ （见表２）。图１为最佳投影值

ｚ＊ｉ 与经验等级ｙｉ 的散点图，本文利用逻辑斯谛曲
线函数拟合ｚ＊ｉ 与经验等级ｙｉ 的非线性关系，利用
遗传算法优化求解得到逻辑斯谛曲线函数参数为

ｃ１＝２．５４８，ｃ２＝２．５１２，建立膨胀土胀缩等级分类模
型为

ｙ＊ｉ ＝
４

（１＋ｅ２．５４８－２．５１２ｚ
＊
ｉ ）

（１１）

２．２．３　模型精度检验
将样本最佳投影值ｚ＊ｉ 代入式（１１）中得到各样

本等级计算值，模型计算值与经验值见表２和图２。

从表２和图２中可以看出，样本３５和３６计算误差
最大，误差绝对值为０．２９０，所有样本计算误差平均
值为０．１３０。各样本的模型计算值误差均在可接受
的范围内，胀缩等级分类均与经验值一致，利用逻辑
斯蒂曲线拟合最佳投影值与经验等级之间关系精度

较高，本文所建立的分类模型是合理、可靠的。

３　应用实例

同文献［９］和［１１］一样，以文献［７］中某高速公

·７５１·
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表２　膨胀土胀缩等级经验值与模型计算值

Ｔａｂ．２　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｖａｌｕｅｓ　ａｎｄ　ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ　ｖａｌｕｅｓ　ｆｏｒ　ｅｘｐａｎｓｉｖｅ　ｓｏｉｌｓ　ｇｒａｄｅｓ

样本号
液限
（％）

胀缩总率
（％）

塑性指数
（％）

天然含
水率（％）

自由膨胀
率（％）

投影值 经验值
模型计
算值

评价
绝对
误差

１　 ６３．１５　 ６．０１　 ４３．４２　 １１．７５　 ９９．４４　 ０．５６０　 １　 ０．９６９ 极高 －０．０３１
２　 ６１．６１　 ７．８８　 ４４．１１　 ８．３５　 ９３．１９　 ０．４８５　 １　 ０．８３６ 极高 －０．１６４
３　 ６０．８４　 ６．４９　 ４４．３１　 ７．１４　 ８８．５２　 ０．５９４　 １　 １．０３２ 极高 ０．０３２
４　 ７５．０７　 ６．７１　 ３９．０５　 １１．１８　 ８７．１１　 ０．５２０　 １　 ０．８９７ 极高 －０．１０３
５　 ６３．９７　 ６．０５　 ３８．６１　 ８．５７　 ９３．７４　 ０．６１２　 １　 １．０６７ 极高 ０．０６７
６　 ６２．６７　 ７．７２　 ３５．８６　 ６．０４　 ８７．６５　 ０．５８４　 １　 １．０１３ 极高 ０．０１３
７　 ６４．９５　 ６．５１　 ３９．４５　 ３．６４　 ９３．２７　 ０．５３２　 １　 ０．９１７ 极高 －０．０８３
８　 ６７．７８　 ８．８０　 ３５．６２　 １２．７３　 ８８．０６　 ０．５２１　 １　 ０．８９８ 极高 －０．１０２
９　 ６１．５４　 ６．４３　 ３９．１２　 １．２４　 ９８．２３　 ０．５２０　 １　 ０．８９７ 极高 －０．１０３
１０　 ６０．６２　 ６．５８　 ４９．６４　 ６．９７　 ９３．３６　 ０．５０３　 １　 ０．８６６ 极高 －０．１３４
１１　 ５３．０７　 ４．９１　 ３０．５９　 １８．５１　 ８０．９３　 １．０４６　 ２　 ２．０７９ 高 ０．０７９
１２　 ５３．８５　 ５．８３　 ３４．１５　 ２３．０８　 ７１．４５　 １．０５８　 ２　 ２．１１０ 高 ０．１１０
１３　 ５０．５７　 ５．９２　 ３１．７８　 ２４．１５　 ８３．３８　 １．０３２　 ２　 ２．０４４ 高 ０．０４４
１４　 ５３．９５　 ５．９７　 ２９．１２　 １８．６０　 ８１．５３　 ０．９８７　 ２　 １．９３２ 高 －０．０６８
１５　 ５３．６８　 ５．５４　 ２９．６５　 ２１．５１　 ８４．３２　 １．０１２　 ２　 １．９９３ 高 －０．００７
１６　 ５２．９５　 ５．８７　 ２７．９６　 １６．７８　 ７７．１４　 １．０３３　 ２　 ２．０４６ 高 ０．０４６
１７　 ５３．８７　 ４．７４　 ３４．９１　 １９．１４　 ８１．３８　 １．００７　 ２　 １．９８１ 高 －０．０１９
１８　 ５３．２０　 ５．４７　 ３１．５６　 ２１．３３　 ８２．５１　 １．０１４　 ２　 ２．０００ 高 ０．０００
１９　 ５２．７９　 ５．９９　 ２９．５７　 ２４．４４　 ８２．５５　 １．０３４　 ２　 ２．０４８ 高 ０．０４８
２０　 ５３．９９　 ５．８４　 ３３．２８　 ２１．０２　 ７６．３３　 １．０１２　 ２　 １．９９４ 高 －０．００６
２１　 ４７．７１　 ３．４３　 ２３．９２　 ２９．４３　 ６９．０８　 １．４２６　 ３　 ２．９５１ 中 －０．０４９
２２　 ４８．０６　 ３．５０　 ２４．６５　 ３２．４７　 ５５．７２　 １．５３４　 ３　 ３．１４７ 中 ０．１４７
２３　 ４６．３３　 ３．３６　 ２４．６４　 ２７．９２　 ６０．１０　 １．４９２　 ３　 ３．０７４ 中 ０．０７４
２４　 ４９．０９　 ３．３１　 １９．４１　 ３４．４３　 ５９．６９　 １．５７１　 ３　 ３．２０７ 中 ０．２０７
２５　 ４９．６９　 ３．５９　 １９．７３　 ３０．５７　 ６４．１７　 １．４８１　 ３　 ３．０５５ 中 ０．０５５
２６　 ４７．５０　 ２．３７　 ２４．６１　 ３４．７４　 ５５．５７　 １．６２３　 ３　 ３．２８８ 中 ０．２８８
２７　 ４９．７３　 ２．０６　 ２４．７６　 ３１．１８　 ６２．２１　 １．５３８　 ３　 ３．１５３ 中 ０．１５３
２８　 ４９．０３　 ３．８０　 ２３．７６　 ３３．６５　 ５５．１９　 １．５２９　 ３　 ３．１３８ 中 ０．１３８
２９　 ４９．４０　 ３．３３　 １８．９０　 ２６．３６　 ６３．０９　 １．４８１　 ３　 ３．０５５ 中 ０．０５５
３０　 ４５．３５　 ２．５４　 ２０．３０　 ３０．５４　 ６７．０３　 １．５６０　 ３　 ３．１９０ 中 ０．１９０
３１　 ４１．３１　 １．１５　 ９．４７　 ５３．８６　 ５１．４０　 ２．０８９　 ４　 ３．７４８ 低 －０．２５２
３２　 ４１．３９　 ０．９３　 ８．２２　 ４０．９７　 ４４．２２　 ２．０６２　 ４　 ３．７３１ 低 －０．２６９
３３　 ４３．１７　 ０．７６　 ８．３４　 ５４．４２　 ５２．０２　 ２．１０１　 ４　 ３．７５５ 低 －０．２４５
３４　 ４３．６８　 １．２０　 ９．６９　 ５２．９４　 ４６．１５　 ２．０８９　 ４　 ３．７４８ 低 －０．２５２
３５　 ４２．４７　 １．７１　 １０．２４　 ４６．８１　 ４４．７７　 ２．０３０　 ４　 ３．７１０ 低 －０．２９０
３６　 ４０．０７　 １．２６　 ９．２８　 ４７．４５　 ５３．６４　 ２．０３０　 ４　 ３．７１０ 低 －０．２９０
３７　 ４１．９１　 １．７２　 ９．１９　 ５２．００　 ４１．２５　 ２．１１３　 ４　 ３．７６２ 低 －０．２３８
３８　 ４２．６０　 ０．９８　 ８．４６　 ５３．０７　 ４４．４４　 ２．１３９　 ４　 ３．７７６ 低 －０．２２４
３９　 ４０．５３　 １．１３　 １３．９３　 ５３．５０　 ４１．３８　 ２．１２６　 ４　 ３．７６９ 低 －０．２３１
４０　 ４１．９２　 １．４３　 １０．４３　 ４１．２３　 ４０．７５　 ２．０３５　 ４　 ３．７１４ 低 －０．２８６

图１　最佳投影值ｚ＊ｉ 与经验等级ｙｉ的散点图
Ｆｉｇ．１　Ｓｃａｔｔｅｒ　ｄｉａｇｒａｍ　ｏｆ　ｂｅｓｔ　ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ　ｖａｌｕｅｓ　ａｎｄ

ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｖａｌｕｅｓ　ｆｏｒ　ｅｘｐａｎｓｉｖｅ　ｓｏｉｌｓ　ｇｒａｄｅｓ

图２　模型计算值与样本经验值对比
Ｆｉｇ．２　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ

ａｎｄ　ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ　ｖａｌｕｅｓ
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路膨胀土（见表３）作为研究对象，运用本文建立的
模型对膨胀土样本胀缩等级进行分类。首先将待测
样本按式（１）和式（２）进行预处理，然后将归一化的
样本评判指标和上述最佳投影方向代入（３）式中得
到各待测样本的最佳投影值，再将最佳投影值代入

本文所建立分类模型（１１）中得到样本等级计算值，

根据等级计算值距各分类等级的接近程度判定各样

本的胀缩等级，分类结果见表３，并将得到的分类结
果与模糊数学、改进物元可拓和Ｖａｇｕｅ集结果进行
比较。

表３　不同方法膨胀土胀缩等级判别结果对比
Ｔａｂ．３　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｂｔａｉｎｅｄ　ｂｙ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｍｅｔｈｏｄｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｅｘｐａｎｓｉｖｅ　ｓｏｉｌｓ

样本
序号

液限
（％）

胀缩总率
（％）

塑性指数
（％）

天然含水
率（％）

自由膨胀
率（％）

投影值
模型计
算值

胀缩等级

本文
模糊数学
方法［７］

改进物元可
拓方法［９］

Ｖａｇｕｅ集
方法［１１］

１＊ ６０　 ７　 ３６　 ２０　 ８０　 ０．８２０　 １．５２１ 高 极高 极高 高

２　 ５０　 ５　 ３６　 ２７　 ６６　 １．２００　 ２．４５８ 高 高 高 高

３　 ４７　 ４　 ２４　 ２９　 ７０　 １．３９１　 ２．８８１ 中 中 中 中

４＊ ５７　 ６　 ２５　 ３３　 ６１　 １．２５９　 ２．５９６ 中 高 高 高

５　 ６６　 ７　 ３５　 １４　 ８３　 ０．６９４　 １．２３７ 极高 极高 极高 极高

６　 ５７　 ５　 ２９　 ２０　 ７４　 １．０７６　 ２．１５６ 高 高 高 高

７　 ４４　 ４　 ２３　 ２４　 ７４　 １．３６３　 ２．８２５ 中 中 中 中

９　 ４３　 １．４　 １６　 ４４　 ５６　 １．８８０　 ３．５９２ 低 低 低 低

１１＊ ４２　 ３．３　 ２１　 ４４　 ５３　 １．７５９　 ３．４６６ 中 低 低 中

１２　 ４７　 ５　 ２７　 ３７　 ５９　 １．４５１　 ２．９９９ 中 中 中 中

１３＊ ４４　 ４．５　 ３８　 １４　 ８８　 １．００８　 １．９８３ 高 高 极高 高

１４　 ５５　 ６　 ３８　 １４．７　 ８８　 ０．８１０　 １．４９７ 极高 极高 极高 极高

１５　 ６３　 ８　 ４２　 １０　 ８４　 ０．５６４　 ０．９７６ 极高 极高 极高 极高

１６　 ５３　 ４．２　 １８．５　 ４０　 ４１．５　 １．６６６　 ３．３４８ 中 中 中 中

１９　 ４１　 ０．６５　 １３　 ４４　 ５１　 ２．０１０　 ３．６９７ 低 低 低 低

　注：带＊表示与其他分类方法不完全一致。

　　由表３的分类结果可以看出，四种方法分类结
果基本一致，只是在样本１、样本４、样本１１和样本

１３的胀缩等级分类上有细微差别。对于样本１，模
糊数学评价、改进物元可拓方法的分类结果为１类，

本文方法得到样本的等级计算值为１．５２１，略微偏
向２类，与 Ｖａｇｕｅ集方法分类结果一样。对于样
本１１，本文模型计算值为３．４６６，分类结果与

Ｖａｇｕｅ集方法一致。对于样本１３，本文的分类结
果与模糊数学方法和 Ｖａｇｕｅ集方法相同。对于样
本４，其他三种方法分类结果为２类，本文模型计

算值为２．５９６，略微偏向３类。总的来看，本文方
法得到的分类结果与其他方法大体相同，可见本文
的分类结果是可信的，本文提出的膨胀土胀缩等级
分类方法是合理可行的。另外，相比其他三种方法，

本文方法得到的膨胀土胀缩等级值是连续的，即
使同等级膨胀土也可进行胀缩等级排序。用连续
的等级值来描述膨胀土胀缩性更符合实际情况，更

有利于对不同危险程度的膨胀土工程灾害进行针对

性治理。

４　结论

（１）膨胀土胀缩性影响因素十分复杂，膨胀土胀

缩等级分类是一个复杂的不确定系统问题。本文将
遗传算法，投影寻踪技术以及逻辑斯谛曲线函数相

结合，选用与膨胀土胀缩性密切相关的液限ＷＬ、胀

缩总率ｅｐｓ、塑性指数ＩＰ、天然含水率ｗ、自由膨胀率

Ｆｓ５个因素作为评判指标，得到最佳投影方向和样
本最佳投影值，建立了膨胀土胀缩等级分类的遗传
投影寻踪模型，方法简单直观，分类精度较高。

（２）将该模型运用到某高速公路膨胀土胀缩等
级分类中，并与其他方法分类结果进行比较，结果表
明该模型分类结果与实际情况基本吻合，分类准确度
高，可以作为一种新的膨胀土胀缩等级分类方法，相
比其他分类方法，本文模型计算值是连续的，即使是
同一等级中的膨胀土样本，也可进行胀缩等级排序。

（３）本文建立的膨胀土胀缩等级分类方法仅在
一个实际工程中进行了验证，在其他地区、其他工程
分类结果是否可靠还需要深入研究，其普遍适用性

·９５１·

曾志雄等·基于遗传投影寻踪模型的膨胀土胀缩等级分类



水利工程研究

有待进一步验证。
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